EX! Epitésziroda Kft,
5000 Szoinok, Hunyadi at 41. tel. / fax : (56) 423 651

TERVEZOI ESZREVETELEK
Karcag Viros helyi épitési szabalyzatanak és telepiilésrendezési terveinek 2010. évi tervezett
T mddositdsaval (tovabbiakban : TRT)
kapcsolatos, az Etv. 9. § (3) bek. alapjan sziiletett véleményekhez

Az aldbbiakban azon véleményekhez fiiziink észrevételt, amelyek megitélésiink szerint
) ¢rdemi €szrevételt, javaslatot tartalmaznak. A taglalasnal igyeksziink a targyalt vélemény
- eredeti jelrendszeréhez illetve tagolasahoz igazodni.

az Allami Féépitész véleménye (2010. jalius 9.)

2. TELEPULESSZERKEZETI TERV

A nem jogszabdlyi jellegii vélemény Ssszefoglalsa :

Néhany mddositis nem telepiilésszerkezeti jelentdségi valtozast takar, ezek

mddositasa csak a szabdlyozasi terv &vezeteinél indokolt (pl. lakéutca és

kiszolgalé utak nyitésa, vastti csomdpont kialakitasa).

Kérdéses a lakotelepi zoldteriiletek kozparkba soroldsa is, megalapozottabbnak

latszik a kozkertté minésités a Vt épitési Svezeten beliil.
Allaspontunk :

Az észrevételeket ismételten megfontoltuk. Megitélésiink szerint a tervben
4 alkalmazott megoldas szakmai és jogi szempontbdl egyarant kifogéstalan, mig a
Véleményez6 altal javasolt megoldas jogszabélyi eléirasokba iitk6zik.

E vonatkozasban a dokumentéaciét médositani nem sziikséges.

a Hajda-Bihar Megyei Mezégazdasagi Szakigazgatisi Hivatal Erdészeti Igazgatosiga
véleménye (2010, jalius 06.)

e A vélemény Gsszefoglaldsa :

A v€leményez6 erddteriilet belteriiletbe vonasat, mds céla igénybevételét nem
tamogatja. Felhivja a figyelmet az Evt. vonatkozé elbirasaira.

Kinyilvanitja, hogy a tervdokumentacié nem irdnyozza el6 erd6teriilet belteriiletbe
vonasat, mas céli igénybevételét.

Allispontunk : _

Az egyes szakteriiletek fogalom-hasznalaténak kiilonbozésége okéan megemlitjiik,
hogy bar erdéterilet belteriiletbe vondsat valéban nem irdnyozza el a
dokumentacio, két esetben tartalmazza a jelenleg erdéteriilet teriiletfelhasznalasi
médba sorolt teleptilésrész mas (beépitésre szant) teriiletfelhasznalasi modba vald




sorolasat (1. és 4. jelli teriiletek). Amennyiben e teriileteken az Evt. hatdlya ala esé
erdd talalhato, agy javasoljuk e koriilmény mérlegelését, a rendezési cél esetleges
feliilvizsgalatat.

E vonatkozisban a dokumentaciét ‘modositani nem szitkséges, amennyiben az
Onkormanyzat nem véltoztat a rendezési célon.

a Kulturilis Orokségvédelmi Hivatal Eszak-alfoldi Iroda véleménye (2010. jilius 19.)

A vélemény Gsszefoglalasa :
A véleményez6 felhivia a figyelmet a kulturalis 6rokség védelmérdl szolé 2001.
évi LXIV. tv. elbirdsaira, egyes tertileteken valdsziniisithet6 régészeti leletekre és
Javaslatot tesz egy, a telepiilés teljes teriiletére kiterjedd, terepbejarason alapulo
orékségvédelmi hatdstanulmany elkészitésére.

Allaspontunk :

_ Javasoljuk a leendd épittetdket tdjékoztatni a régészeti leletek eléfordulasanak

a8 valoszinliségérdl az érintett teriileteken.

Amernnyiben a telepiilés elkészitteti a javasolt hatastanulmanyt, gy annak

megallapitasait készséggel beépitjiik a dokumentacidba, ha erre-az Onkorményzat

igényt tart.

E vonatkozisban a dokumentéci6t médositani nem sziikséges.

a Hortobigyi Nemzeti Park Igazgatésag véleménye (2010. jinius 28.)

A vélemény Gsszefoglalasa :
A véleményez6 utal a szabalyozasba korabban mér (véleménye alapjan) beépiilt
eldirasokra, tovabbra is sziikségesnek itélve azokat.
AIlaspontunk
Uj javaslat megitélésiink szerint nem meriilt fel.
E vonatkozasban a dokument4ciét médositani nem sziikséges.

N

a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Foldhivatal véleménye (2010, jinius 28.)

A vélemény 6sszefoglalasa
Hivatkozva a terméfold védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX. tv 11. § (2)
bekezdésében foglaltakra, a véleményezd az 1. szamn teriileten tervezett valtozast
a term61old védelme érdekében nem tamogatja.

Allaspontunk :
Tisztelettel felhivjuk a figyelmet arra, hogy a targyi teriilet a jelenleg hatalyos
helyi szabdlyzat szerint sem mezbgazdasagi teriilet, a médositds tilnyomédan
lakétertilet dtmindsitését célozza kereskedelmi, szolgéltatd gazdasagi teriiletts.
A hivatkozott eldirds érvényesitésére a miivelés aloli kivondsra irdnyuld eljéras
keretében fog sor keriilni. Javasoljuk a leendd épitteték figyelmét elbzetesen
felhivni ezen el6irasokra.
A helyi épitési szabélyok tervezett modositasanak jogi akadalya nincs.
E vonatkozisban a dokumentaciét modositani nem szitkséges, amennyiben az
Onkormanyzat nem véltoztat a rendezési célon.




a Nemzeti Kozlekedési Hatésag Eszak-alfoldi Regionalis Igazgatosaga véleménye (2010.
jalius 3.)

A vélemény 1. részének 6sszefoglaldsa :
Az UT 2-1.201:2008. szému ttiigyi miiszaki eldiras 1.4. pontja szerint az L. és IL.
rendii f6ut tengelyétél szdmitva 100 m-en, egyéb 1t esetében 50 m-en beliili
teriileteket nem szabad belteriiletbe vonni (1., 9. 11. és 14. rendezési cél).

Allaspontunk :
Belteriiletbe vonast kizardlag a 14. szami teriileten irdnyoz el a dokumenticio.
Az utligyi miiszaki el6irds nem jogszabdly, alkalmazdsa nem kételez6, igy a
tervezett belteriiletbe vonasnak jogi akadalya nincs.
Javasoljuk ugyanakkor az e teriileten épiteni szdndékozok tdjékoztatdsat a kozuti
kozlekedésr6l szolo 1988. évi L. tv. 42/A § (1) bek. b) pontjaban megallapitott
eloirasrél, miszerint kozit mellett ipari, kereskedelmi, szolgiltaté épitmény
létesitéséhez, atalakitisahoz, stb. a kdzht kezel6jének hozzajarulasa szilkséges.

9 E vonatkozasban a dokumentsciot modositani nem sziikséges.

A vé€lemény 2. részének 6sszefoglalasa :
Az Ady — Kacséh utedk kozétt tervezett 0 utcanyitas (12. rendezes1 cél) esetében
a 341 és 338 helyrajzi szamu foldrészletek szélessége nem felel meg az OTEK
vonatkozd eléirasanak (12,0 m), még egyiranyn kozlekedésre sem alkalmas.
Allaspontunk :
Tisztelettel felhiviuk a figyelmet arra, hogy az OTEK hivatkozott eldirdsa ,;méas
jogszabalyi eldiras, illetdleg elfogadott helyi épitési szabalyzat €s szabalyozasi
terv hidnyaban” alkalmazando, tehat ezen eldirdssal a helyi szabdlyzat nem lehet
ellentétes.
Megjegyezziik mindazonaltal, hogy a hivatkozott foldrészleteken nem
szitkségszeri gépjarmii-forgalom lebonyolitiasa, a tervezett j utcaszakasz
zsakutcaként is mitkodhet.
E vonatkozésban a dokumentaciot modositani nem sziikséges.

A vélemény 3. részének 6sszef0glalésa

kialakitasaval kapcsolatos eldirdsokra, problemakra Megallapitja, hogy a
tervezett (j lakoteriileten beliil az uthalozat épitési teriiletét az OTEK figyelembe
vételével kell kijel6lni, a megléve teritlet nem elégséges.

Allaspontunk :
A Kunmadarasi ti vasati atjaré fejlesztése, kiépitése nem célja a jelenleg
tervezett médositésnak Az 0j lakéteriilet megkozelitése célszeriibb a Liget uti
A kisvénkerti utak eleUtelen szélességére utalé megallapitissal egyetértiink. Bar a
dokumentdcié jelenleg is megfelel az OTEK illetve egycb jogszabdly elbirasainak
(Id. az elézd részben kifejtett Allaspontunkat), az Onkorményzat figyelmébe
ajanljuk a jelenleg tervezett megolddsnal (az utak melletti 6-6 m széles teriiletek
beépitetlenségének  biztositasanal) kodzvetlenebb  szabalyozasi  lehetdség
(szabélyozisi vonalak) alkalmazasanak lehetdségét.
E vonatkozasban a dokumenticiot modositani nem sziikséges, amennyiben az
Onkormanyzat nem véltoztat a rendezési célon.
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Karcag Viros foépitészének véleménye

A vélemény Osszefoglalasa -
Az aldtdmaszto munkarészekben dokumentilt telepiilésrendezési célok koziil két
elem kimaradt a dokumentacigbgl: :

- 2 Kisvénkertben tervezett [.£.7 jeld lakoterileti épitési Ovezetek szabalyozdsi -
paraméterei kozétt a 0,00 m clokert helyeit a célul kitlizott 6,00 m-t kell
feltiintetni (20. §).

Alléspontunk:
A tervezett beltertileti hatarvonalat feltiintetjitk, az elgkert meretét javitjuk.

Szolnok, 2010, Szeptember 28. :
Gutman Jozsef
vezetd telepiilésrendezd tervezs
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Fenti szdm® megkeresésiikre a mellékelten megkiildott, EX! Epitésziroda Kf’f?SOUOTS%bIﬂOk;‘Hunya—

di at 41.) altal készitett GJ-0901K torzsszamii tervdokumentacié alapjin - Karcag.viros épitési sza-
balyzatanak és telepiilésrendezési tervének 2010. évi 2. médositdsahoz - az alabbi szakhatdsagi véle-
ményezést adom:

= A tervdokumentacio (Telepiilésrendezési Terv, Helyi Epitési Szabalyzat modositasa) elirdsai nem

0

ellentétesek az erdészeti célkitlizésekkel és az erddrl az erdd védelmérsl, és az erdégazdalkodasrol
sz010 2009. évi XXX VI tv. (tovabbiakban: Evt.) vonatkozé el6irasaival.

» Erddteriilet belteriiletbe vondsat, mas céli igénybevételét nem timogatom. Az erdé igénybe-
vételére az Evt. eldirasai szerint csak kivételes esetben keriilhet sor.

* A tervdokumenticié nem irdnyozza eld erdbteriilet belteriiletbe vonasat, mas céli igénybevételét.
Felhivom a Tisztelt Cim figyelmét, hogy amennyiben az eljards kdvetkezt€ben elinduld épitési fo-
Iyamatok barmelyike meglév$ erddteriiletet ériniene, ahhoz az erdészeti haidsag elozeies engedélye
szilkséges. Erdoteriilet mas céltr igénybevétele esetén az Evt. 77-88 .§§-aiban foglaltak szerint kell
eljarni.

»  Kiemelt célként kell figyelembe venni a mezbgazdasagi miivelésre gazdasdgosan nem hasznositha-
td, de erdd telepitésére alkalmas teriiletek mieldbbi erddsitését. Uj erdéteriiletek létesitésének vég-
rehajtasa soran elsésorban az Evt. 44-50. §§-ait kell figyelembe venni.

* A meglévl fisitisokat, csendereseket, utak melletti fasorokat meg kell &rizni, s6t kivanatos névelni
is ezek teriiletét. Fontos a belteriileti utak melletti fasorok 1étesitése, valamint a kiilteriileten az allat-
tartd telepek kornyékeének védo erdbvel torténd ellatasa. Kiilondsen indokolt a széler6zié mérsékié-
sére mez6vedod erddsavok fenntartasa és jak l1étesitése.

A szakhatdsidgi véleményezésemet 145/2009 (VIIIL.10.) Korm. rendelettel mddositott 274/2006
(XIL.12.) Korm 1. 22. § (5) bekezdés h.) pontjaban biztositott hataskéromben, az épitett kdrnyezet atala-
kitasardl és védelmérdl sz016 1997, évi LXXVIIL tv. 9.§. (2) bekezdése alapjan, a kdzigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgéltatas altalanos szabélyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény 44.§-aban foglaltak szerint
adtam meg.

Szolnok, 2010. jalius 06.

Kiss Janos igazgatd megbizdsabol:

Kapjik:
CI>. Cimzett

2. Erdéfeliigyeleti Hatdsagi Osztaly Szolnok (18.3/610/2010)
3. Irattar
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A Jasz-Nagykun-Szolnok  Megyei Foldhivatatlhoz  megkiildstt, Karcag Véros
Telepiilésrendezési tervének mddositasdt tartalmazé anyagot attanulméanyoztam. Az Onok
levelében megjelslt jogszabalyok alapjan eljarva, véleményemet az aldbbiak szerint foglalom
dssze a mellékelt CD-n a 3. szdmi moédositas (véleményezends) mappa, aldtimasztd
murnkarészben szerepld médositasi célok szdmai alapjén:

1. Az 1. szamt véltoztatds az 4tlagosnal alacsonyabb és az 4tlagosnal magasabb Ak

¢rtkli terméfolddel rendelkezd ingatlan teriiletét érinti. Felhivom a figyelmiiket,
hogy a terméfold védelmérol sz6l6 2007. évi CXXIX. térvénynek (tovabbiakban
Tfvt). 11. § (2) bekezdése alapjdn az atlagosnil jobb minéségi termdfoldek
esetében csak idélegesen, illetve helyhez kitott beruhdzas céljgbdl lehet a més célu
hasznositast engedélyezni. Az 4tlagos mindségii terméfold fogalmét a Tfvt. 2. § f)
pontja hatdrozza meg. A foldrészlet dtlagosnal magasabb Ak értékii, mezégazdasagi
miivelés alatt all6 terililetrészein a tervezett maddositdst a rendelkezésemre 4116
informaciok alapjan term&f5ldvédelmi szempontbdl nem tdmogatom.
Az ingatlan rendelkezik erdé miivelési agt alrészlettel is. T4jékoztatom, hogy erdd
miivelési 4gu alrészleten vagy ingatlanon tervezett més céli hasznositisa targyd
eljarasok esetében a HajdG-Bihar Megyei Szakigazgatasi Hivatal Erdészeti
Igazgat6saga a hataskdrrel rendelkezé eljaré hatosag.

2, Az 2;3;4; 5,6, 7, 9; 10; 11; 12; 13; 15; 17; 18; 19; 20; 21; 23; 24 szédmu
valtoztatasok beltertileti ingaflanokat, vagy ,kivett” miivelési 4gti ingatlanokat
érintenek, ezért a tervezett modositisok ellen termofbldvedehm szempontbol
kifogast nem emelek.

A 8; 16; 22-es szammal jel6lt valtoztatdsok kiilterilleti terméféldeket is érintenek,

ezért a tervezés, de kiilondsen a kivitelezés sordn legyenek tekintettel a Tfvi-ben a

term616ld mas céli hasznositisanak engedélyezését szabalyozd 9-14-es §-aira.

4. A 14-es szammal jelolt tervezett véltoztatds kiilteriileti ,kivett” miivelési aga
ingatlan belteriiletbe csatolds4t tartalmazza. Tajekoztatom hogy belteriiletbe vonds
esetén a Tivt. 15 §-a az irényadd.

(8]




A mas céld hasznositas engedélyezésére iranyul6 kérelmet minden esetben az illetékes korzeti
foldhivatalnal lehet benyujtani, mely jelen esetben a Térokszentmiklosi Korzeti Foldhivatal
(5200 Torokszentmiklds, Kossuth Lajos utca 123.).

A teriilet fejlodése &s épitési rendje szempontjdbdl jelentds 4gazati tervekrsl &s
intézkedésekr6] nincs tudoméasom.,

Felhivom figyelmét arra, hogy az egyetért6 véleményem nem jelenti a terméfoldek mas céli
hasznositdsanak engedélyezését. ,

Karcag Véaros Telepiilésrendezési Tervének és helyi épitési szabédlyzatinak a
véleményezésében az épitett kérnyezet alakitdsarol és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL
térvény 9. § (3) bekezdése, valamint az orszagos telepiilésrendezési és épitési
kovetelményekr6l sz6l6 253/1997. (XIL 20.) Kormanyrendelet 5. § (2) bekezdése alapjan
vettem részt.

Szolnok, 2010. junius 29.

Tisztelettel: S Q_Q_/Q:D/lt /

Szabéné Tanczos Valéria
hivatalvezetd
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Karcag Varos Onkormanyzata

Iktatészam: EA/KLA/NS/A/2949/3/2010.
Ugyintézé: Dr. Herczeg Gyulané
Hivatkozisi szam: 6512-7/2010.
Ugyintézdjiitk: Farkas Rendta

5300. Karcag, Kossuth tér 1.

Tisztelt Cimzett !

Hat6sdgunkhoz megkiildstt az Ex! Epitésziroda Kft. (5000. Szolnok, Hunyadi ut 41.) altal
készitett GJ-0901K szama Karcag véros Telepiilésrendezési tervének és Helyi Epitési
Szabalyzatanak médositdsa dokumentaciét 4ttanulmanyoztuk.

A telepiilésrendezési terv médositisahoz véleményiinket a 2009. janius 10-én kelt
KA/2894/2/2009. szamu leveliinkben kiildtiik meg Onédknek, a varos féépitészével tortént
elézetes konzultacié utan.

A hatdlyos kézlekedési jogszabalyokra hivatkozdssal kozlekedésbiztonsagi és tiigyi érdekek
figyelembe vételét kértiik t6bb médositasi pontnal.

A 2010. jinius 11-én Hatdsdgunkhoz kiildstt elkésziilt dokumenticié csak kismértékben
epitette be a szabalyozasi elemekbe az altalunk megfogalmazott véleményt. Ezért kozlekedési
szempontbol a rendezési terv modositdsdval tovdbbra sem értiink egyet, az alabbiakban
felsorolt rendezési céloknal:

1. 9. 11. 14. rendezési cél:
A kozutak tervezése UT 2-1.201:2008. szamnu Gtiigyi miiszaki eléirds 1.4.
pontja szerint kiilteriileten az 1. és IL rendi &0t tengelyétdl szamitott 100
méteren beliili, egyéb kiilteriileti utak tengelyétél 50 méteren belilli teriiletet
nem szabad belteriiletbe vonni.

12. rendezési cél: Az Ady Endre utca és Kacsoh Pongrac utca kozott 0 utcanyitast terveznek.
A 341 ¢s 338 hrsz- zug teriiletek szélessége 4,5 — 5,5 m kzott valtozik. Az
OTEK 26. §.-a lakéutak esetén 12,0 m ¢pitési terlilet biztositasardl rendelkezik.
Fentiek miatt a szabdlyozési teriilet novelését kérjiik, annak hidnya miatt még
egyiranyu forgalommal sem alkalmas az utca a biztonsagos kozlekedés
lebonyolitasara.

22. rendezési cél: A jelenleg kertes mez6gazdasagi Svezet lakddvezetbe t6rténd atsoroldsihoz
nincsenek biztositva a megfelels kozlekedési létesitmények. Az atsorolds elétt
részletes kézlekedési vizsgalat sziikséges. A teriiletrész a 3401. j. Kunmadarasi
orszagos kozat lakott teritleten kiviili szakasza mellett hiuzédik, ahol az
ingatlanokat a vasuti palya elvdlasztja a kézattol. A vasiti atjaro biztositds
nélkiili, a ralatdsi haromszdg teriiletén akadalyok talalhatok. Az utak

Kozlekedési Alagazatok Féosztaly
H-5000 Szolnok, Indéhaz 0t 8. Telefon: +36 56 422 603 Fax: +36 56 514409 Internet: www.nkh.gov.hu
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forgalomszabalyozasarél és a kozuti jelzések elhelyezésérsl szolo 20/1984.
(XI1.21.) KM. szamii rendelet Forgalomszabdlyozési Miiszaki Szabilyzat
szerint az tatjaronal biztosité berendezést kell létesiteni menekitd savot
Cpiteni. A lakétertileten belill a belsd uthalézat épitési teriiletét az OTEK
figyelembe vételével a szabalyozasi terven ki kell jeldlni (a meglévd teriilet
nem elégscges), a kozvilagitdsrol is gondoskodni sziikséges.

Kérjik a felsorolt teriileteken a telepiilés szerkezeti és szabdlyozasi tervet sziveskedjenek
korrigaini, figyelembe véve azt a koriilményt is, hogy a Karcag-Tiszafiired vasttvonalon a
kormény déntése alapjan a vastti személyszallités 2010. julius honapban ismét megindul.

Véleményem az aldbbi jogszabalyi helyekre alapozva tettem meg:

Az épitett kérnyezet alakitisarol és védelmérd] sz0lé6 modositott 1997. évi LXXVIIL.
térveny 9, §. /3/ bek kimondja: ,,A készités alatt 1&vd telepiilésrendezési tervet és helyi
€pitési szabalyzatot a polgarmesternek (fopolgarmesternek) - kiilén jogszabalyban
meghatérozottak szerint - véleményeztetnie kell az 5. § (4) bekezdésében emlitett
tervtanacesal. Az elkészitett helyi épitési szabalyzatot és teleplilésrendezési terveket a
megallapitas, illetve a j6vdhagyas elétt a polgarmesternek  (fSpolgarmesternek)
véleményeztetnie kell a kiilon jogszabalyban meghatérozott kdzigazgatési, az érintett
telepiilési onkormanyzati és az érdek-képviseleti szervekkel, valamint a tarsadalmi
szervezetekkel, - amelyek 22 munkanapon beliil adhatnak {rdsos véleményt.”,

tovabba a 253/1997. /X11.20./ Korm. rendelet 5 §. /1/ bek. A telepiilésrendezési tervek
¢s a helyi épitési szabalyzat véleményezési eljardsdban érdekelt allamigazgatasi
szervek korét a 3. szamu melléklet tartalmazza.

3 sz. melléklet 5. pont alapjan a kozlekedési munkarészeket a varosok
telepiilésszerkezeti tervén kiviil a Nemzeti Kozlekedési Hatosdg illetékes regionalis
igazgatosdga véleményezi, :

Szolnok, 2010. jalius 3.

Berezvai Gabor regiondlis igazgaté nevében és megbizasabal:

Tisztelettel:

Almasi Lésélo Janos
{8osztalyvezeté-helyettes
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Tisztelt Polgarmester Ur!

A targyi telepiilésrendezési eszkozokr6l, az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold
1997.évi LXXVIIL térvény (Etv) 9. § (3) szerint az alabbi véleményt adom:

1. ALATAMASZTO MUNKARESZEK:
1.1. A teriiletrendezési tervekkel valo dsszhang igazoldsa:

a) A teljes Osszhang igazoldsahoz jelenleg figyelembe veendd magasabb szintii
teriiletrendezési tervek: a hatdlyos megyei teriiletrendezési terv (MTrT) és a 2003. évi
XXVIL. torvénnyel jovahagyott Orszagos Tertiletrendezési Terv (OTrT v.).

b) A teriletrendezési terv(ek) és a telepiilésrendezési terv(ek) Osszhangjit igazold
munkarészt' illetve vizsgalatot — mint a médositds kotelezd alatamasztd szakagi
munkarészét (vizsgalati térképet, lefrdst) — valamint a tervezdi javaslatot a
dokumentécid tartalmazza.

c) A maoasabb szintll tervekben meghatarozott térségi Gvezeteket és azok hatérait a
jelenlegi® véleményezési eljarasban a tervezd ravezette a tervekre, ezek hatarait az
allamigazgatasi szervek allasfoglalasal szerint kell majd pontositani és véglegesiteni.

d) Az Etv. 9. § (6) szerinti szakmai véleményemben az osszhang igazolasdhoz kiilén
nyilatkozatot adok, aminek megléte jogszabalyi kotelezettség® a jovéhagyas elott.

2. TELEPULESSZERKEZETI TERV
Néhdny moédositasra szant teriileten a véltoztatdsi szandék nem telepiilésszerkezeti
jelent6ségli valtozast takar. Ezek modositasa csak a szabdlyozasi terv $vezeteinél indokolt,
nem a telepiilésszerkezeti terven. Ilyenek pl. lakéutca és kiszolgalé utak nyitdsa, vasiti
csomoépont kialakitiasa). Kérdéses tovdbba a lakételepi zéldteriiletek telepiilésszintii
vagy varosrész szintlt besoroldsa is, mint kdzpark. Szakmailag megalapozottabbnak latszik

' Hivathozds: OTEK 3. § (3) 6.
? Hivatkozds: Etv. 9. §(3) szerinti

’ Hivatkozds: 282/2009. (Xil.11.) Korm. rendelet szerint
* Hivatkozds: Tfv. 19. § (2) ¢

C SABA20IONTELEPULESRENDEZES\200-299\240-3 doc
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(az 1 ha alatti teriiletek) kizkertté® vald besoroldsa csak a szabélyozasi terven a Vit g€pitési
&vezeten beliil. <°

Jelmagyardzat:
€ Jogszabdlyon alapuld észrevétel, ezért modositds, kiegészités, 1orlés stb. kotelezd,

< Szakmai jellegii észrevétel, a kiegészitést, modositas és/vagy tovlés indokolt vagy javasolt.

Amennyiben a beérkezé észrevételek alapjan az Ftv. 9. § (4) szerinti - az eltéré vélemények
tisztazasara szolgdld targyalasra sziikség lesz, akkor - az eddigi tapasztalatok alapjan - kérem
és javasolom, hogy mér el6tte targyaljak meg azt, hogy mely észrevételekkel értenek egyet,
illetve melyeket nem fogadnak el.

Az Etv. 9. § (3) szerinti véleményekre tételes, szoveges szakmal magyarazat telepiilési
f8épitész 4ltali Osszedllitdsa akkor is indokolt, ha az egyeztetdé targyalds megtartdsa
titkoztetendd vélemények hidnyaban nem szitkséges. A f6épitész ezzel ad tajékoztatast a
képvisel6testiiletnek a beérkezett véleményekrdl — azok telepiilésrendezési eszkozbe tortént
beépitésének szakmai magyardzatdval - és kér dontést a vitathaté kérdések eseteben a
tovibbtervezéshez. : :

Ha az Etv. 9. § (3) szerinti véleményekben valamely aldtdmaszté munkarészt hianyolnak az
egyeztetd szervek, akkor azt (azokat) is el kell késziteni az Etv. 9. § (4) szerinti egyeztetés
elétt, és ki kell kiildeni az egyeztetésre sz6l6 meghivéval. illetve a megvitatdsra keriils
témdkkal egyiitt az egyeztetésben résztvevd szerveknek. Csak igy biztosithaté az Etv. 9. § (6)
alapjan torténd szakmai véleményezéshez - és az ugyanebben az idében térténd kozszemlén -
a teljes, mindenki 4ltal véleményezett anyag.

Az Etv. 9. § (6) szerinti szakmai véleményemet a levelemben foglaltak alapjan:

> A teljeskdrii - a véleményezési eljards eredményeként kialakitott-, papir alapi
dokumenticio,

az el nem fogadott vélemények,

az el nem fogadas indokai,

az egyeztet6 targyalas (ha sziikségessé valik) és a vélemények klertekelesenek
ismeretében adom meg.

A 74

Téjekoztatom még arrdl is, hogy a szakmai vélemény kiaddsanak 30 napos véleményezési
hatérideje csak a kérelemhez csatolt feljeskérid dokumentacié irod4nkhoz érkezésekor
kezdédik el. €7

Tisztelettel:

allami foépitész
féosztalyvezetd

Hnazko:as OTEK 1. sz. melléklet 53.
Hnafkn:as Ew. 11.§(2
Hnatko.ua Alkotmdnybirésdg 16/2008. (Il 28.) AB hatdrozat Ii1. —!
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Tisztelt Polgarmester Ur!

Karcag Véros a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal Eszak-alfoidi Irodajdnak megkiildte
véleményezésre Karcag varos Telepﬁlésrendezési terveinek és Helyi épitési szabdlyzatanak 2010. évi

crsy

A telepiilésszerkezeti terv és szabélyozasi terv 1. sz. modositasdval kapcsolatban a régészeti érokség
szempontjabol az alabbiakat nyilatkozom:

A médositassal érintett 1., 9., 15., 16., 18., 19. teriileteken (kereskedelmi szolgaltatd, ipari-gazdasagi,
kiilonleges mezdgazdasagi teriiletek, vasiti csomodpont céljara kijelslt teriiletek) régészeti érdeki
teriiletnek tekintheté magaspartok hizédnak. Az &arvizmentes magaslatok megfelelé lakohelyiil
szolgaltak egykoron, az itt megtelepedd régészeti kultirdk és népek szdmdara. Ezért a fent jelzett
teriileteken az esetleges foldmunkak soran régészeti leletek eloforduldsara lehet szamitani.

A moédositassal érintett 8. és 20. teriileteken (kerékparit céljara kijeldlt teriilet, kiildnleges
mezdgazdasagi terlilet) nyilvantartott régészeti lelohely talalhato.

Mivel a telepiilés egész teriiletére vonatkozdlag eddig nem készillt szisztematikus, terepbejirison
alapulé drikségvédelmi hatastanulmany, javasoljuk, hogy a fent jelzett terlileteken a féldmunkaval

jard beruhazasok eldtt, még a tervezési szakaszban készitessenek régészeti terepbejarason alapuld

orokségvédelmi hatastanulméanyt, melyet Hivatalommal egyeztetni sziveskedjenek. A fenti javaslatra
azoknak a beruhazoknak a figyelmét is érdemes felhivni, akik a jovében a jelzett teriileteken kivannak
valamilyen foldmunkaval jard beruhadzast megvaldsitani. Tapasztalataink alapjan a terepbejarason
alapulé 8rokségvédelmi hatastanulmany eredménye gyakran befolydsolhatja, a beruhazdsok
megvaldsithatosagat (ha régészetileg érintett az adott teriilet, szerencsésebb a beruhdzast mas helyen
megvalésitani, ellenkezd esctben a régészeti lelhely altal érintett részén megel6z6 feltirast kell
végeztetni, mely aranytalanul megdragithatja az adott beruhazés kbltségeit.)

Tajékoztatasul kozljiik, hogy az 1 ha-nal nagyobb teriiletet érintd épitkezéseknél, beruhdzisoknal,
fejlesztéseknél, igy példaul a belteriiletbe vondsra kijeldlt 0 épitési telek, ipari park kijelSlése esetén,
gyiimdlesos telepités, kiilteriileti erddsités sorn, tovabba fj nyomvonalon kijeldlt elkertild utak,




3

mezlgazdasagi feltard utak, sszekétd utak tervezése sordn a KOH szakahatésagi allasfoglaldsinak

- kiadasét régészeti dllapotfelmérés elkészitéséhez kotheti. Az drokségvédelmi hatastanulmanyrél sz616

4/2003. (11.20.) NKOM rendelet rendelkezései szerint. Hivatalomnak a hatdstanulményban szereplé
adatok birtokdban all modjaban a teritleten esetlegesen elvégzendd régészeti szakfeladatokat
megallapitani.

Ha az 8rokségvédelmi hatdstanulmany a teriilet régészeti érintettségét allapitja meg, akkor javasoljuk,
hogy a tervezett beruhazasok a teritlet azon részén valdsuljanak meg, ahoi a régészeti €rintettség
kizarhato. A Kévtv. 10. §-a kimondja: (1) A régészeti 6rokség elemeit lehetbleg eredeti lel8helyiikon,
eredeti &llapotukban, eredeti 6sszefliggéseikben kell megérizni. (2) A régészeti leléhelyek védelmére
irdnyul¢ intézkedések elsdsorban megeldzé, sziikség esetén mentd jellegiieknek kell lenniiik.

Ha az adott beruhazas mashol nem val6sithaté meg akkor 4 kulturdlis Grokség védelmérdl szol6 2001,
évi LXIV. tv. 19. § (1) bekezdése 1ép érvénybe, mely szerint a régészeti 6rokség elemei a régészeti
érdekii teriiletekrd] vagy a régészeti leléhelyrd] csak régészeti feltiras keretében mozdithatok el.

Tovabba a moédositassal érintett 2., 3., 4., 5., 6., 7., 10., 11., 12, 14., 21., teriileteken nyilvantartott
lelShely jelenleg nem ismert, a teriiletek beépitetisége, illetve egyéb fedettsége nem teszi lchetévé
terepbejdrdson alapuld orokségvédelmi hatastanulmény elkészitését. Ugyanakkor a teriileteken
régészeti érdekii teriiletnek minésiild magaspart sem figyelhetd meg, ezért az esetleges beruhazasok
soran végzett foldmunkak alkalméval régészeti leletek elékeriilésére nem kell szamitani.

Tajekoztatasul kozlsm ugyanakkor, hogy ha a médositssal érintett teriileteken végzett barmilyen
f6ldmunka végzésekor régészeti leletek keriilnek eld, vagy ennek gyantja felmeriil, a munka felelds
vezetdje koteles a bolygatast azonnal abbahagyni, az esetr8| a teriiletileg illetékes szolnoki Damjanich
Janos Mizeumot (5000 Szolnok, Kossuth tér 4. 56/421-602) haladéktalanul értesiteni, a teriiletet és a
talalt leleteket a felelds rzés szabélyai szerint megérizni és a mlzeum képviseljének atadni, A
kivitelezési munkak sorn el8keriild régészeti leletek feltarasat biztositani kell.

A bejelentési kotelezettség elmulasztisa A kulrurdlis 6rokség védelmérdl szo16 2001, évi LXIV. tv .
82. § (2) és a 191/2001. (XI.18.) Korm. r. alapjan &rokségvédelmi birsdg kiszabasat vonhatja maga
utan.

Tovabbd Karcag Véros kozigazgatasi teriiletén tobb olyan, a Kulturalis Orékségvédelmi Hivatal 4ltal
nyilvantartott régészeti lelhely talalhatd, melyek az Srokségvédelmi hatastanulmény elkészitése ta
keriiltek be a Hivatal nyilvantartisdba. Javasoljuk a hatastanulmanybél hidnyzé leldhelyek adatainak
potlasat, azok poligonjdnak &brazoldsat a szerkezeti lapokon.. T4jékoztatom, hogy adatszolgéltatisra a
Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal Nyilvantartasi [rodaja (1014 Budapest Szenthidromsag tér 6.)
Jogosult és illetékes. A Nyilvantartasi Iroda rendelkezik azokkal a technikai feltételekkel, hogy Onok
szamira a nyilvantartott leléhelyek adatait digitalis forméban, térképen 4bréazolva kiszolgaltassa.
Ugyanakkor felhivom a figyelmet arra a koriilményre, hogy a Kulturlis Orskségvédelmi Hivatal altal
vezetett, a régészeti lelShelyek nyilvantartasat szolglé adatbazis folyamatosan bdviil. Az @ adatok
feldolgozasa folyamatos. Az adatbazis nem egy statikus 4llapotot tiikréz. J avasoljuk, hogy
rendszeresen forduljanak adatszolgéltatasért a Hivatathoz.

A teleplilésszerkezeti terv és szabélyozasi terv 1. sz. mddositasaval kapcsolatban a miiemléki orokség
vonatkozdsaban a KOH Eszak-alfoldi Iroda 480/2624/1/2009. szdm(i elézetes véleményében
foglaltakat fenntartom, és az alabbi kiegészitést teszem.

A tervezett mddositasok kéziil a milemléki kdrnyezetre vonatkozé médositast megfelelének tartom.
(kozteriilet kdzparkka mindsitését) Mivel a kizpark kozvetlenitl érintkezik a mitemléki épiiletekkel
(Reformétus Templom, Reformétus Iskola), igy a park milemléki kdmyezetnek mindsiil. A park
tervezett dtalakitisa soran a Kuliuralis Orékségvédelmi Hivatalt szakhatdsagként bevonni sziikséges.

A telepiilésrendezési tervmodositds (telepiilésszerkezeti- és szabalyozisi terv) véleményezési
eljarasanak tovabbi szakaszaiban is részt kivinunk venni.




Kérem, hogy a fejlesztésre szant teriileteken a tervezett beruhdzdsokhoz kapcsolodd épitéshatésagi

- engedélyezési eljarasokba Az épitésiigyi hardsdgi eljdrdsokrdl és az épitésiigyi hatdsdgi ellendrzésérdol

sz616 193/2009. (IX.15.) Korn. rendelet 5. melléklet 16. pontja alapjan a Hivatalomat szakhatdsagként
vonjak be.

Debrecen, 2010. julius 19,

Kapjak: Cimzett
[rattar




