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Tisztelt Polgarmester ur, Tisztelt Képviseldtestiilet!

Tisztelt Karcagi Lakosok!

A most targyalandé napirendi pont, mely Karcag Varosi Onkorményzat foldvagyonanak
arverési €rtékesitését jelenti, a varos mindenkori torténelmének egyik legnagyobb
hibajanak, felelétlen, a viros jelentds, hasznot hozé vagyonanak a felélést szolgilo
dontésnek mutatkozik.

Hibas a kiindulé pontja, hibés a helyzetértékelése és hibas a végrehajtasi modja, ezaltal hibas
lesz benne mindenki, aki ezt timogatja, és felelés lesz mindenki, aki ebben kdzremiikodik.

Tisztelt Képvisel6tarsaim!

Mieldtt érveimet ismertetem,arra kérem Onoknek, hogy a jelen napirendi pontot vegyiik le a
dontésre varo napirendi pontok kéziil.

Ugyanakkor a varos gazdasagi helyzetének stabilitisaval kapcsolatos targyalast nyissuk meg,
tarjuk a képviseld testiilet minden tagja és a legszélesebb nyilvanossag elé milyen okbol
merilt fel a varos vezetésében a fold értékesitése, mint legutoljara alkalmazandé dontés.

Keriiljon részletes ismertetésre, hogy az dnkormanyzat feladatai ellataséhoz sziikséges
pénziigyi fedezet kiadasi és bevételi oldala milyen viszonyban 4ll egyméssal, ebb6l mi az,ami
az onkorményzat altal eléteremtendé forrasbol kell hogy szarmazzon és mi az, amit az
Allamnak kell finanszfroznia,

Az okok keriiljenek elemzésre, majd keriiljon feltarasra, hogy a foldvagyon értékesitése
nelkiil milyen médon lehet elharitani az esetleges veszteségek potlasat.

Ezt anndl is inkabb kérem, mert az eléterjesztés a kovetkezd sajnos igen rovid indokét adja a
fold értékesitsének. Idézem: A bevétel( foldek dra) az Onkormdnyzat gazddlkoddsi
egyensiilyanak helyredllitdsdt szolgdlhatja, ( és nem szolgilja),ckkora nagysdagrendii bevétel
esetén a felhaszndldsi lehetdségek kizott a pénzeszkizok biztonsdgos, hozamot hozé
befektetése is szerepelhet. Az drverés és a torvényes elévdsdridsi jog révén emelett a helyben
gazddlkodo foldmiivesek is foldiulajdonhoz juthatnak.”

Ebbdl kiindulva vizsgaljuk meg a fold értékesitését az eléterjesztésben felhozott indokok
alapjan:

- nem elsddlegesen lényeges feltétele a gazdalkodasi egyensily helyreallitisanak a fold
értékesitése, mivel az elGterjesztés szerint csak szolgalhatja feltételesen a gazdasagi
egyensuly helyreallitasat.

- a fold értékesitésébol befolyé bevétel felhasznaliasa nem sziikséges a jelenleg fennall
vesztségek potlasara, mivel az eldterjesztés szerint a felhasznalasi lehetéséoek kozott
szerepel a pénzeszkiz befektetése is.

Ezért az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a féldvagyon értékesitése:

- nem sziikséges jelenleg ahhoz, hogy az Onkorményzat gazdilkodasi egyensilya
helyrealljon,



- tovabba a gazdasagi egyensiily helyreallitisahoz nincs sziikség olyan fedezetre, ami a
foldvagyon eladdsdbél szarmazik, mivel befektetésként kivanjak a vételar egy részét
kezelni.

Ez alapjan nincs olyan siilyos ok, ami egy felelésen gondolkod6 6nkormanyzati vezetést
és a képviseld testiiletet arra készteti,hogy az inkormanyzati vagyon leglényegesebb,
legértékallobb, hasznot hozo elemét értékesitse.

Jollehet, hogy a véros vezetése jogilag megtett mindent azért, hogy az értékesités technikai
feltételei biztositva legyenek.

Ennek keretében igazsagiigyi szakértkkel kordbban felértékeltette az ingatlanokat.

Az értékesités megszavazasdban bizva mar elére megtervezte a két-harom héten beliili
arverés lebonyolatasat is, s6t megkéthette dr.Mihdly tigyvédi irodaval az arverés
lebonyolatdsara vonatkozo szerz6dést is, mivel szerepel az arverés lebonyolitdjaként.

De tovabbmenve, mér a megkétend szerzédések idépontjanak a kériilbeliili meghatérozasa is
megtértént.

Igen, a polgarmester és az 6nkormanyzat bizottsaga vagy annak egyes résztvevéi mindent
megtettek azért, hogy jogilag ne lechessen megtamadni az értékesités lebonyolitdsat.

Csakhogy az értékesités lebonyolitisa elétti legfontosabb feladatiat elmulasztotta a
polgarmester és az 6nkormanyzat.

2m tarta fel annak indokit, hogy az egyetlen it a gazdilkodssi egyensiily
helyreallitisinak csak és kizdarélagosan a foldvagyon értékesitési tja lehet, nem adott
alternativat a foldvagyon értékesitésének elkeriilési lehetéségeirdl.

Errél a képviselo testiilet tagjait sem tijékoztatta, lesalibbis engem nem.

Nem tarta fel, hogy milyen mas eszkiziokkel lehet elharitani a gazdasagi egyensily
helyreallitasat. Ezt a képviselé testiilet tagiai elé nem tdirta fel, legalabbis felém nem.

Nem nyitott széles korii tarsadalmi vitit a fold vagvon értékesités elkeriilésének
lehetéségérol, vagy sziikségességéril, holott a fold vasyon nem a polgarmester és nem a
képviselo testiilet vagyona, hanem a lakosoké, Karcag kizosségéé.

Ezért a jelenlegi dontés eltt az nkormanyzat jelenleg fennallo gazdasagi helyzetét széles
kirben fel kell tdrni.

Joga van a lakossdgnak tudni arrél, hogy a eséd allapota kozeleg, vagy ha nem.

Ezen feltdrast kovetden lehetéséget kell biztositani Karcag lakosai, mint kézosség szamara
olyan egyeztetésre, ahol a helyi lakosoktdl a helyi gazdaszervezeteken at az Agrarkamaraig
mindenki véleményt tud nyilvanitani.

Nyissuk ki a tarsadalmi vitat, mert allaspontom szerint olyan vagyon kérdésében tervez a
testiilet dontést hozni, amelyre felelésen mér vitathaté médon nem rendelkezik elegendd
felhatalmazéssal, vagy ha jogilag rendelkezik, akkor is sziikséges a vagyon jellege miatt a
varos vagyoni €s gazdalkodasi helyzetének feltarasat kovetéen a helyben lakok, folddel
gazdalkodok véleményének a kikérése.



Allaspontom szerint a jelenlegi el6terjesztés ebben a formajaban nem megtargyalhato és nem
donthet6 el a foldvagyon kézel 50%-anak értékesitése a rendelkezésre all6 adatok alapjan.

Hatirozott véleményem, hogy a javaslatot, a foldek arverési értékesitést megszavazni
nem lehet, mert az valdjaban egy hasznot hajto érték, rdadasul egy alfoldi, alapvet6en
mezogazdasagra berendezkedett telepiilés legnagyobb értékét karosan érinti.

Az atgondolatlan és felelétlen értékesités inditvanyozasa ellentétes a képvisel6i eskiinkkel,
melyben a telepiilés fejlédésének elémozditasat és a helyi kozosség lelkiismeretes szolgalatat
tliztiik ki célul.

Az elbterjesztés a képviseld testiilet tagjaival, sét az érdeklédd kozvéleménnyel szemben
egyaltalan nem nyilt és nem 6szinte.

Az cloterjesztésben szerepld okok- azaz, hogy mi a célja az értékesitésnck, véleményem
szerint nem fedik a valésagot.

Az arverési értékesités okaként nem azt jeléli meg, ami a valédi ok.

Mert a valddi ok részben az is lehet, hogy az eléz6 évek kormanyzati megszoritasai miatt, a
varos mitkodéséhez sziikséges forrdsok elvételével, a feladatokhoz nem aranyos kormanyzati
finanszirozassal a varost olyan helyzetbe hozta az akkori kormanyzat, amely folyamatos
veszteség termelésbe sodorta a telepiilést.

A'laspontom szerint ehhez tarsult a véros nem megfeleld gazdalkodasa is kiilonbdzé
gazdasagi tarsasagaik kézremiiksdésével.

A tervezet mivel ezt 6szintén nem irja le, nem néz szembe a valodi okkal.

A megoldésa a kordbbi politikai déntéseknek, és az esetleges nem megfeleld gazdalkodasnak
nem az lehet, hogy egyik évben a foldvagyon felét értékesiti az onkormanyzat 2,5 milliard
értékben, majd ha a kivalté okok (az cladosodds okait) azok nem kezelése miatt ismét
fennallnak, eladja a kovetkez6 évben a masik felét is foldvagyonanak. Ahogy Illés Gyula
Bartok cimii versében mindannyian tanultuk, ,,Mert niveli, ki elfodi a bajt. .,

A valds probléma kimondésa helyett, az okok elfedése csak névelni fogja a telepiilés bajait,
amit a jelenlegi értékesités nem old meg .

Ezzel szemben a helyes hozzdallis a foldvagyon védelme lehet az .utolso toltényig”.
Ertékesités helyett a kormanyzati egyeztetés, segitségkérés, az orszaggyilési képviseld
kozbenjardsa — akinek eheti felszolalasa a Parlamentben sem Karcagrdl, hanem Toszegrol
szolt- , vagy a nem ellathato feladatok vagy erdn feliil ellatott feladatok ,,vissza
szarmaztatasa™ a kézponti dllami ellatéra, a szolidaritasi hozzajarulas meg nem fizetése, a
helyi cégek gazdasagi tarsasagok atvilagitasa, racionalizaldsa lehetne.

Minden megtétele, amivel elkeriilhetd leketne a jelenlegi déntés.

Ha pedig mindezt- azaz a kormanyzati intézkedések, és a jelenlegi kormanyzati mulasztasok
miatt kialakult gazdasagi helyzetet nem tudja kezelni a varos vezetése vagy a létrehozott
onkorményzati tarsasagok vezetése alkalmatlan feladata ellatasara, akkor nincs mas dolga,



mint lemondjon és felhivja a varos kozosségét, hogy valasszanak olyan személyeket, akik ezt
orvosolni tudjék, meg tudjak oldani.

A javaslatban megfogalmazott homélyos célok —pl. , befektethetd lenne az eladasi érték stb.-
olyan mértékben valésziniitlenek, és homélyosak, hogy erre nem lehet alapitani a dontés
tamogatasat.

A javaslatban nincs részletezve a jogosulti kor, hogy mely gazdak, milyen gazdalkodok
Juthatnak esetlegesen hozza a f5ldekhez arverési liciten.

A forgalmi értékére vonatkozo szakértdi vélemény széles nyilvanossag elétt nem volt
megismerhetd, arr6l sem a helyben gazdalkodok sem méasok nem mondhattak ezaltal
véleményt.

Tisztelt Képviseldtestiilet!

Ha a dontés eldkészitésére rendelkezésre 4ll6 idét és energiat- hiszen 1000 oldalnyi anyag,
szakért6i vélemény késziilt az el6z8 hetekben honapokban- az elékészitésben résztvevék a
korabban vézolt megoldési médok forditottak volna, akkor most nem kellene a jelen javaslatot
targyalnunk.

Ha ezer oldal sziiletett volna a volt ¢s jelenlegi kormannyal egyeztetve, hogy miként jusson
Karcag az 6t megilletd forrasokhoz, miként tarthassa meg adobevételeit, amelyet most
elvonnak téle, akkor a jelen déntés nem szerepelne a napirend pontok kozott.

Tisztelt Képviselotestiilet!

Onok most egy, két személytél eltekintve a viros gazdalkodasat, gazdasagi lehetéségeinek
mélyrehaté ismeretének hianyiban, az eloterjesztés mogott allé 1000 oldalas elokészito
anyag teljes ismeretének hidnyaban kivannak dénteni a viros legértékesebb
vagyontargyainak, valédi kincseinek értékesitése fel6l. Mindez lehet Onok szerint jogilag
tamadhatatlan, de morélisan, erkélcsi szempontbdl mindez véllalhatatlan.

A mindenkori képviselé testiilet tartozik annyival a jové nemzedékeinek, hogy az értiik
crzett felelésségbél mindaddig 6rzi egy alfoldi mezévéros legnagyobb értékét, kincsét: a
term6foldjeit, ameddig lehet, s6t még az ¢ésszerliség hatdrain tul is.

Tisztelettel kérem a Képvisel§ testiiletet, hogy ezen napirendi pontot ne szavazza meg.

Végezze el az Allammal valo egyeztetéseket, majd folytassa le a tarsadalmi egyeztetéseket.
Végezze el a gazdélkodasi problémak feltarasat, annak okait sziintessen meg.

Kérem dr.Fazekas Sandor volt polgarmestert és volt minisztert, F.Kovacs Sandor
orszagggylési képviseldt, hogy aktivan mikédjenek kdzre annak érdekében, hogy Karcag
varos tulajdonaban 1évo foldvagyon értékesitése ne torténjen meg, a varos gazdalkod4sa
stabilizalodjon.

Amennyiben pedig személyes felelésségre vonds vagy mulasztis kimutathato, akkor a
személyes felelésségre vonas kivetkezményeként tortén jen személy csere a problémas
helyeken.



A jovoben kiilon javaslatot fogok tenni Karcag Vérosi Onkorményzat gazdalkodasanak és az
orkormanyzati tulajdont kezelé gazdasagi tarsasagok konyvvizsgaloval térténd
atvilagositdséra annak érdekében, hogy tényleges allapot szerint feltarasra kertiljon az
onkormanyzat, és cégei gazdalkodasanak milyensége, annak feltarasa érdekében, hogy milyen
Esszerli dontések meghozatala sziikséges a veszteség elkeriiléséhez és mellyel keriilhet6 el a
f6ldvagyon értékesitése.

T\ Q ( L\( H &t

Karcag, 2026.09.30. Tisztelettel: dr.Séllei Ilona, Onkorményzati képviseld( Jobbik)



