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Széma: 20/2022. (IV.02.) OEVB Targy: F. Kovics Sandor (lakcim:
W tal elGterjesztett
kifogasrét dontés
A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei 03. szdmu Orszdggyiilési Egyéni Valasziokerlileti Vélasztési
Bizottség a valasztasi eljarasrél 52016 2013. évi XXXVI. térvény 297. § (1) bekezdés b) pontjaban

meghatérozott jogkorében eljarva — 4 igen és 1 nem szavazattal - meghozta az alabbi

Hatarozatot:

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei 03. szami Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag az F. Kovics Sandor (lakcime: o _személyi azonosito:
) altal 2022. aprilis 1-jén, 9:11 6rakor benyijtott kifogast

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiscg nélkiili szervezet,
jogszabélysértésre hivatkozassal, a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett, de a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei 03. szaml Orszaggytilési Egyéni Valasztokerilleti Valasztasi Bizottsaghoz
személyesen, levélben (5300 Karcag, Kossuth tér 1. sz.), telefaxon (06 59/311-998), vagy e-mailben
(iegyzo@ph.karcag.hu) benyijtandd fellebbezéssel élhet.
A fellebbezést tigy kell benytijtani, hogy az a jelen hatarozat meghozatalatol, 2022. dprilis 2. napjatol
szamitott 3 napon beliil, de legkésébb 2022. aprilis 5-én 16.00 6raig megérkezzen. A fenti hatarido
elmulasztasa jogveszi6. A fellebbezés targyi illetékmentes.
A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- a kérelemnek a vélasztasi eljarasrél sz616 2013, évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. §
(3) bekezdése szerinti alapjat,

- a kérelem benyitjtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér -
postai értesitési cimét,
- a kérelem benyujtéjanak személyi azonositdjét, illetve ha a killfsldon é16, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazol6
okiraténak tipusit és szdmat, vagy jelold szervezet vagy maés szervezet esctében a birdsagi
nyitvantartasba-vételi szamat.
A fellebbezés tartalmazhatja benyijtéjanak telefaxszamédt vagy elektronikus levéleimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

Indokolas

F. Kovécs Sandor (lakcime: . , a tovabbiakban: Beadvanyozd), mint a 2022,
évi orszaggyiilési valasztason képviselSjeldlt, 2022. aprilis 1. napjan 9:11 orakor kifogast nyijtott be
személyesen a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei 03. szdmu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti
Vélasztasi Bizottsaghoz.

Beadvéanyozo a kifogasban elbadta, hogy azt a Ve. 208. §-a alapjan, térvenyes hataridén beliil terjeszti
eld, a Ve. 14. § (1) bekezdésének és a Ve. 2. § (1) bek. ) pontjanak sérelme miatt, mely
jogszabélyhelyeket a beadvanyban idézte.

A kifogas szerint 2022. marcius 30. napjan, Dr. Lukécs Laszlé Gydrgy, a Jobbik alelnske, a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megye 3. szdm@ Orszdggyiilési Egyéni Valasztokeriilet, DK-Jobbik-Momentum-
MSZP-Parbeszéd-LMP jeloltje a kvetkezo nyilatkozatot tette:



Abba a kirbe, amelyik szamol, vagy mondjuk Karcagon, ahol az egyes valasztokdr szamolja az &sszes
ilyet, oda olyan embert kel bekiildeni, aki végig fogja balhézni akér az egészet”

Beadvanyoz alldspontja szerint a fenti idézet alapjan Dr. Lukacs Laszl6 Gyorgy a vdlasztasi bizottsagi
munka (szavazatszamlalé bizottsagi munka) Ve. 14. § (1) bekezdése szerinti torvényes milkddésének
megakadalyozasat késziteite eld, mely sérti a Ve. 2. § (1) bek. ¢) pontja szerinti johiszemi ¢&s
rendelietésszerii joggyakorlas valasztdsi eljdrasi alapelvet. A valasztasi bizottsag, szavazatszamlalo
bizottsdg a torvénynek alarendelt szerv, melynek mikodése sordn elsddleges jellegli feladat a
torvényesség és a partatlansag biztositisa, nem pedig a vélasztasi eljaras egyik legfontosabb
munkafolyamatanak, a szavazatszamlalis jogszabalyi elSirasokkal sszhangban tortend ellatasanak
megakadalyozasa. Dr. Lukécs Laszo Gydrgy jelolt idézett nyilatkozata alapjén megallapithatd az is,
hogy a valasztasi bizottsigi munka kapesan a jéhiszemi és rendeltetésszeril joggyakorlas alapelve is
sérillt, hiszen valamennyi bizottsigi tag feladata a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds.
Beadvanyozd eléadta tovabba, hogy allaspontja szerint Dr. Lukécs Laszlé Gydrgy idézett instrukceioi
ellentétesek a véalasztasi eljaras szellemével, s megvaldsitja a hivatkozott jogszabélyhelyek sérelmét, igy
ajogsértés reparaciéjaként a Ve. 218. § (2) bek. a) és b) pontjai szerinti jogkdvetkezmények alkalmazasa
sziikséges.

Beadvanyozé a jogsértés bizonyitékaként elektronikus adathordozén csatolta a kifogas targyat képez
hangfelvételt, tovabba Dr. Lukécs Laszlé Gydrgynek a facebook kdzOsségi internetes oldalon 2022.
marcius 30. napjan kozzétett bejegyzdsét.

A fentiekre tekintettel Beadvanyozo kérte, hogy a Vélasztasi Bizottsag a kifogasnak adjon helyt ésa Ve,
218. § (1) bekezdésében meghatdrozott jogkdrében eljdrva a Ve. 218. § (2) bek. 2) pontja alapjan, a Ve.
14. § (1) bekezdésének és a Ve. 2. § (1) bek. €) pontja jogszabalysértésének tényét allapitsa meg, egyittal
a Ve. 218. § (2) bek. b) pontja alapjan tiltsa el Dr. Lukécs Laszlé Gyorgy jeloltet a tovébbi, Ve. 14. §
(1) bekezdésének és a Ve. 2. § (1) bek. e) pontjanak megsértésétdl.

A Vialasztasi Bizottsag elészor azt vizsgalta, hogy a kifogés elbiralasara hatdskorrel és illetékességgel
rendelkezik-e. Figyelemmel arra, hogy a kifogas kifejezetten az egyéni valasztokerileti valasztashoz
kapcsolédik, a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Vilasztési Bizottsag az ligyben megéllapitotta
hataskorét és illetékességét.

A Vilasztasi Bizottsag a kifogas elbiraldsa tekintetében a Ve. 214. § (1) bekezdésében meghatarozott
térvényes hatarid6n beliil jart el.

A Vilasztasi Bizottsag a fentieket kovetéen azt vizsgalta, hogy a kifogés megfelel-¢ a jogszabalyi
koveteiményeknek.

A Ve. 208. §-aban foglaltak alapjén kifogast a valasztasra iranyadd jogszabély, illetve a vélasztas és a
vélasztdsi eljards alapelveinek megsértésére (a tovébbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozéassal a
kozponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet, tovabbi az ligyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nytjthat be.

A Ve, 212, § (2) bekezdése szerint:

LA kifogasnak tartalmaznia kel

a) a jogszabalysértés megjeldlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢ a kifogas benyijtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétél) eltér — postai
értesitési cimét,

d) a kifogds benyjtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfsldon 616, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezé vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazolo
hatésagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelsld szervezet vagy mas szervezet esetében a birosagi
nyilvantartasba-vételi szamat.”

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint: ,,A kifogast gy kell benyijtani, hogy az legkésdbb a sérelmezett
jogszabalysértés elksvetéséts] szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbirélasara hataskorrel
és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsdghoz.”



A Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a kifogas elkésett arra figyelemmel, hogy a Vilasztasi
Bizottsdg egy tagjanak hivatalos tudomasa van arrol, hogy a kifogds alapjat képezd nyilatkozat 2022. év
januar 21. napjan hangzott el.

A Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan ,,a valasztdsi bizottsag a rendelkezésére 4il6 bizonyitékok alapjan
tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast”.

A Ve. 43, § (4) bekezdése szerint ,,A valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda 4ltal hivatalosan ismert
és a kéztudomasi tényeket nem kell bizonyitani.”

A Ve. 215, § b) pontja alapjan a kérelmet el kell utasitani, ba az elkésett.

Figyelemmel arra, hogy a kifogas a Beadvanyozd altal sérelmezett cselekmény elkdvetésétol szamitott
harom napon tal érkezett a Valasztasi Bizottsaghoz, a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott és a
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A hatarozat a Ve. 10. §-aban, 14. § (2) bekezdés c) pontjaban, 43. §-aban, 44. § (1) bekezdésében, 46.
§-aban, 208-209. §-aban, 212. §-aban, 214. § (1) bekezdésében, 215. § b) pontjaban, 218. § (1)
bekezdésében, 297. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakon, a jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatds a Ve.
221. §-on, valamint 223-225. §-ain, az illetékmentesség az illetékekr6l sz6l6 1990. évi XCIIL torvény
2. mellékletének XIIIL. 8. pontjan alapul.

Karcag,2012. aprilis 2.




